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Resümee 
Magistritöö eesmärgiks oli välja selgitada, millised on õpetajate ja tugispetsialistide hoiakud 
kaasava hariduse suhtes Eesti üldhariduskoolides ning kuidas on seotud õpetajate ja 
tugispetsialistide hoiakud erinevate tasutamuutujatega. Töö empiirilise analüüsi aluseks oli 
Eesti üldhariduskoolide õpetajate ja tugispetsialistide seas läbi viidud küsitlus. Kokku osales 
1011 õpetajat ja 246 tugispetsialisti erinevatest Eesti piirkondadest. Töös kasutati 
kvantitatiivset uurimismeetodit. Tulemused näitasid, et õpetajate ja tugispetsialistide hoiakud 
kaasava hariduse suhtes olid pigem negatiivsed. Õpetajad tunnevad, et neil ei jagu piisavalt 
aega ja ressursse kõigi õpilaste personaalsete haridusvajadustega arvestamisel. Tuntakse 
puudust tugispetsialistidest nii koolis kui ka väljaspool kooli. Vastuste analüüsist saab välja 
tuua, et kaasamises nähakse ka siiski positiivseid aspekte. Usutakse, et kaasamine soodustab 
erinevuste mõistmist õpilaste seas ning viib lõpuks parema kaasatuseni ühiskonnas. On ka 
neid õpetajaid ja tugispetsialiste, kes usuvad, et õppimine kaasavas klassis on kõigile 
õpilastele väärtuslik kogemus ning et mitmekesisus klassiruumis rikastab õpikeskkonda. 
Küsitlusest selgus, et õpetajate ja tugispetsialistide hoiakud on eeskätt seotud vanuse ja 
staažiga. Lisaks on õpetajate hoiakud seotud teadmistega kaasavast haridusest ja kaasavas 
klassiruumis töötamise kogemusega ning tugispetsialistide hoiakud kooli liigiga. 
 
Märksõnad: kaasav haridus, hoiakud, õpetajad, tugispetsialistid  
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Abstract 
The aim of the master’s thesis was to find out what are the attitudes of Estonian general 
education school teachers and support specialists towards inclusive education and which 
factors associated with them. The analysis of the empirical research based on a questionnaire 
conducted among teachers and support specialists of Estonian general education schools. 
Total of 1011 teachers and 246 support specialists from different regions of Estonia 
participated in the study. Quantitative analysis of the results was carried out. The results 
showed that the attitudes of the teachers and support specialists towards inclusive education 
were rather negative. Teachers feel that there is not enough time and resources to consider the 
individual needs of all students. There are not enough support specialists in and outside the 
school. However, the analysis of the study revealed some positive aspects towards inclusion 
as well. It is believed that inclusion promotes understanding differences among students and 
eventually leads to better inclusion in society. There are teachers and support specialists who 
believe that teaching in an inclusive classroom is valuable experience for all students and 
diversity in a classroom enriches the learning environment. The study revealed that age and 
work experience are the two main factors associated with the attitudes of the teachers and 
support specialists. In addition, the attitudes of the teachers are also associated to the 
experience of working in an inclusive classroom and to their knowledge of inclusive 
education and the attitudes of the support specialists by the type of school. 
 
Keywords: inclusive education, attitudes, teachers, support specialists 
  
H o i a k u d  k a a s a v a  h a r i d u s e  s u h t e s  | 4 
Sisukord 
 
Resümee ..................................................................................................................................... 2 
Abstract ...................................................................................................................................... 3 
Sisukord ...................................................................................................................................... 4 
Sissejuhatus ................................................................................................................................ 5 
Teoreetiline ülevaade ................................................................................................................. 7 
Kaasava hariduse mõiste ja selle rakendamise põhimõtted ................................................... 7 
Õpetajate roll ja selle täitmist takistavad tegurid kaasava hariduse rakendamisel ................. 8 
Tugispetsialistide roll ja selle täitmist takistavad tegurid kaasava hariduse rakendamisel .. 10 
Õpetajate ja tugispetsialistide hoiakud ja neid mõjutavad tegurid ....................................... 13 
Metoodika ................................................................................................................................. 16 
Valim .................................................................................................................................... 16 
Andmete kogumine .............................................................................................................. 17 
Andmete analüüs .................................................................................................................. 18 
Tulemused ................................................................................................................................ 19 
Õpetajate ja tugispetsialistide hoiakud kaasava hariduse suhtes Eesti kontekstis ............... 19 
Õpetajate ja tugispetsialistide hoiakute seosed taustamuutujatega ...................................... 24 
Arutelu ...................................................................................................................................... 28 
Tänusõnad ................................................................................................................................ 33 
Autorsuse kinnitus .................................................................................................................... 33 
Kasutatud kirjandus .................................................................................................................. 34 
LISAD 
LISA 1. Küsimustik Eesti põhikoolide õpetajate ja tugispetsialistide hoiakud kaasava 
hariduse suhtes  
LISA 2. Küsimustiku keskmised ja standardhälbed väidete kaupa  
LISA 3. Erineva vanusega õpetajate ja tugispetsialistide vastuste jaotus väidete lõikes  
LISA 4. Erineva staažiga õpetajate ja tugispetsialistide vastuste jaotus väidete lõikes  
 
  
H o i a k u d  k a a s a v a  h a r i d u s e  s u h t e s  | 5 
Sissejuhatus 
Kõik koolid ja õpetajad puutuvad oma igapäevases töös kokku tuge vajavate õpilastega, kes 
vajavad märkamist ja mõistmist ning kelle probleemid võivad olla ajutised või püsivad, 
lihtsamad või keerukamad, peidetud või silmatorkavad. Seega, tänapäeval peaks 
erivajadustega arvestamine olema iga kooli jaoks loomulik osa nende töös (Häidkind & Oras, 
2016). 
Kaasava hariduse põhimõte, mille kohaselt haridusliku erivajadusega õpilane õpib 
üldjuhul tavaklassis oma elukohajärgses koolis, on seadusandluse tasandil Eestis sätestatud 
alates 2010. aastast (Põhikooli ja gümnaasiumi ..., 2010). UNESCO poliitiliste suuniste 
dokumendis on välja toodud, et kaasava hariduse eesmärk on haridussüsteemi võimekuse 
tugevdamine, jõudmaks kõikide õppijateni (UNESCO, 2009). Eesti hariduspoliitika järgib 
Euroopa Eriõppe ja Kaasava Hariduse Agentuuri liikmesriikide vahel kokkulepitud 
definitsiooni, mille kohaselt on kaasava hariduse eesmärk tagada kõigile õppijatele võimalus 
tähendusrikka ja kvaliteetse hariduse omandamiseks kodulähedases koolis koos teiste 
omaealiste õpilastega (Haridus- ja ... 2020b). Eelpool nimetatud agentuuri liikmesriikide seas 
kogutava statistika puhul peetakse kaasamise all silmas seda, et ametlikult määratletud 
hariduslike erivajadustega õpilased on kaasatud tavaklassi juurde vähemalt 80% 
nädalakoormusest (Euroopa Eriõppe ja …, 2019). 
Eesti Hariduse Infosüsteemi andmetel moodustab tuge vajavate laste osakaal Eesti 
haridusasutustes põhikooli õpilaste koguarvust keskmiselt 22% ning on viimasel kolmel 
õppeaastal püsinud enam vähem stabiilsena. Samas on suurenenud tavakoolide eriklassides 
õppivate õpilaste arv. Seega, püütakse tagada erivajadustega laste õigus õppida 
elukohajärgses koolis, ent enamasti eraldatult, mitte kaasava hariduse definitsiooni põhimõtet 
järgides. 
Kaasava hariduse elluviijaks klassis on ennekõike õpetaja. Kuigi eeldatakse, et tänane 
õpetajate esmaõpe peaks tagama valmiduse töötamiseks kaasavas klassiruumis (Euroopa 
Eriõppe …, 2012), leiavad õpetajad, et kaasava hariduse rakendamise teeb nende jaoks 
keeruliseks just teadmiste vähesus erivajadustega laste õpetamisest (Perillus, 2020; Räis & 
Sõmer, 2016). Siinkohal osutub võtmeisikuks tugispetsialist, kelle üheks oluliseks rolliks on 
kujunenud koostöö õpetajatega. Tugispetsialistilt eeldatakse, et ta aitab õpetajatel märgata 
õppijate mitmekesisust ning nõustab neid erivajadustega laste õppe korraldamisel (Mets & 
Viia, 2018). 
Euroopa Eriõppe ja Kaasava Hariduse Agentuuri raportites on esile tõstetud, et 
kaasava hariduse eduka rakendumise juures on võtmetähtsusega õpetajate ja teiste 
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professionaalide hoiakud (Euroopa Eriõppe ja …, 2014). Erinevatest uuringutes (Boer, Pijl, & 
Minnaert, 2009; Lee, Tracey, Barken, Fan, & Yeung, 2014; Kielblock, 2018) on jõutud 
järelduseni, et kaasava hariduse rakendamise üheks takistavaks teguriks on eeskätt 
negatiivsed hoiakud kaasamise osas. Samas on leitud, et just õpetaja positiivne hoiak 
erivajadustega laste kaasamise suhtes on üheks eeltingimuseks, et kaasamisprotsess oleks 
edukas (Bešić, Baleczec, Krammer, & Gasteiger-Klicpera, 2016). Siinjuures on oluline, et 
toimuksid ka kontseptuaalsed muutused tugispetsialistide rollis (Perez, llanos, & Guasp, 
2017) ning nii õpetajad kui ka tugispetsialistid omaksid ühist visiooni kaasava hariduse 
suhtes. 
Magistritöö teemat ajendasid uurima ühiskonnas toimunud muutused ja kooli 
muutunud roll, mis on endaga kaasa toonud nii õpetajate kui ka tugispetsialistide 
rollimuutuse. Õpetajate hoiakuid kaasava hariduse suhtes on uuritud nii Eestis kui ka 
välismaal palju. Varasemalt on Lohu (2015) uurinud Pärnumaa õpetajate hoiakuid seoses 
hariduslike erivajadustega õpilaste kaasamisega. Külaots (2016) uuris lasteaiaõpetajate 
hoiakuid, teadmisi ja kogemusi. Häidkind ja Oras (2016) on uurinud kaasamisega seotud 
hoiakuid lasteaias ja koolis. Runno (2018) on uurinud Tartumaa üldhariduskoolide õpetajate 
hoiakuid erivajadustega õpilaste kaasamisel. Nimetatud uuringutest ilmnes, et õpetajad küll 
näevad hariduslike erivajadustega õpilasi kui ühiskonna täisväärtuslike liikmeid, kuid samas 
on nende hoiak laste kaasamiseks tavaklassi pigem negatiivne. Laiaulatuslikku uuringut 
õpetajate ja tugispetsialistide hoiakute kohta kaasava hariduse suhtes aga Eesti kontekstis läbi 
viidud ei ole. Seega, puuduvad teadmised, kas ja kuivõrd õpetajate ja tugispetsialistide 
hoiakud kaasava hariduse rakendamise osas ühtivad või erinevad. Teisalt puudub ka 
teadmine, kuidas on õpetajate ja tugispetsialistide hoiakud seotud erinevate taustamuutujatega 
nagu vanus, töökogemus, vastavasisulistel koolitustel osalemine jne. 
Töö teoreetilises osas kirjeldatakse õpetajate ja tugispetsialistide rolli kaasava hariduse 
rakendamisel ning antakse ülevaade varasemate uuringute põhjal hoiakuid mõjutavatest 
teguritest. Metoodika osas antakse ülevaade valimist, andmete kogumise protseduurist ning 
kirjeldatakse andmete analüüsi meetodeid. Kolmandas osas tuuakse välja uurimuse tulemused 
ning neljandas osas keskendutakse arutelule. 
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Teoreetiline ülevaade 
 
Kaasava hariduse mõiste ja selle rakendamise põhimõtted 
Pidades silmas õppurite sihtrühma, keda kaasav haridus mõjutab, tuuakse välja kaks 
definitsiooni, kitsas definitsioon ja lai definitsioon. Kaasava hariduse kitsas definitsioon on 
suunatud ainult ametlikult määratletud hariduslike erivajadustega õppuritele ja eriti just 
puuetega õppijate võimalustele õppida elukohajärgses koolis. Seevastu lai definitsioon 
hõlmab kõiki õpilasi ning keskendub mitmekesisusele ja sellele, kuidas koolid on valmis 
arvestama kõigi  õpilaste erisuste ja vajadustega (Armstrong, Armstrong, & Spandagou, 
2011). Tänapäeval käsitletaksegi kaasavat haridust sageli laiema mõistena, mille kohaselt 
peab kõikidele haridusest kõrvalejäämise ohus olevatele õppijatele tagatud kvaliteetne haridus 
elukohajärgses koolis koos eakaaslastega (UNESCO, 2009). Kozleski, Artiles ja Waitoller 
sõnul on kaasava hariduse ja kaasavate koolide põhialus pühendumine kuuluvusele ning kõigi 
õpilaste toetamisele ja õpetamisele, olenemata nende erinevatest võimetest, kultuurist, soost, 
keelest, sotsiaalsest klassist ja rahvusest (Kozleski, Artiles, & Waitoller, 2011). 
Mitmetes uuringutes rõhutatakse, et kaasava hariduse mõiste tõlgendamisel puudub 
praegu veel ühtne kokkulepe (Skogen & Holmberg, 2004). Täieliku kaasamise ehk koosõppe 
(ingl k full inclusion) pooldajad (Lipsky & Gartner, 1987) peavad oluliseks, et puudega lapsed 
oleksid kogu aeg koos puudeta eakaaslastega. Seevastu osalise kaasamise pooldajad peavad 
oluliseks, et raskemate erivajadustega õpilastele oleks vajadusel tagatud õpe ka erikoolis 
(Hornby, 2015). Loreman (2009) on seevastu seisukohal, et juba 1994. aastal määratles 
UNESCO Salamanca deklaratsioonis, et kaasava hariduse eesmärk on tagada igale õpilasele 
võimetekohane ja kvaliteetne haridus kodulähedases koolis koos teiste eakaaslastega 
(Loreman, 2009). Sarnasest põhimõttest on lähtutud ka Eesti hariduspoliitika (Haridus ja …, 
2020b). Kuna kaasav haridus hõlmab endas paljusid eri aspekte, siis ei ole kaasava hariduse 
rakendamise põhimõtted veel kõikjal rakendunud. Kaasava hariduse edenemisel on olulisel 
kohal ühiskondlike mõttemallide muutus, mis puudutab nii lapsevanemaid, õpetajaid, 
koolijuhte, koolipidajaid kui ka kaasõpilasi ja laste sotsiaalset keskkonda laiemalt (Haridus- ja 
…, 2020b). 
Mitchell (2015) kirjeldab kaasava hariduse tähenduslikku rakendamist mitmetahulise 
protsessina, mille olulisimateks komponentideks on kontseptsioon, paigutamine, õppekava, 
hindamine, õpetamine, aktsepteerimine, juurdepääs, toetus, ressursid ja juhtimine. Edukas 
kaasamine vajab kõikide tunnuste olemasolu ning toimimist. Ka Schuelka rõhutab, et edukas 
kaasamine on väga kompleksne protsess, mille üheks olulisemaks komponendiks on 
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klassiruumis toimuv, ehk õpetaja tasand, kes on koolitatud rakendama mitmekülgseid 
õpetamismeetodeid ning lähenemisviise kõigi laste kaasamiseks. Lisaks mõjutab kaasava 
hariduse tõhusat rakendamist kooli juhtimine, ressursside olemasolu ning nende õige 
jaotamine (Schuelka, 2018). Kaasava hariduse rakendumise seisukohalt on võtmetähtsusega, 
et kõik osapooled omaksid ühiseid arusaamu ja määratlusi kaasava hariduse põhimõistete osas 
ning kaasavat haridust nähtaks lähenemisena kõigile õpilastele. Oluline on distantseeruda 
vaatest, mis näeb kaasamist kui lähenemisviisi vaid vähemusele, põhinedes erinevuste 
tuvastamisel või sildistamisel (European Agency …, 2012). 
Mitmeid uurimusi on viidud läbi uurimaks kaasava hariduse mõju nii erivajadustega 
kui ka erivajadusteta õpilastele. Euroopa Eriõppe ja Kaasava Hariduse Agentuuri raporti 
(2018) sõnul suurendab kaasamine õpilastevahelise sõpruse loomist ja suhtlust ning 
erivajadustega õpilased võivad kaasavas keskkonnas õppides olla nii akadeemiliselt kui ka 
sotsiaalselt võimekamad kui erikoolides õppinud õpilased. Samale tulemusele on oma 
metaanalüüsis jõudnud ka Dyssegaard ja Larsen (2013) ning Oh-Young ja Filler (2015). 
Lisaks leidsid Dyssegaard ja Larsen (2013), et hariduslike erivajadustega õpilaste tavaklassi 
kaasamine ei mõjuta negatiivselt ka hariduslike erivajadusteta õpilaste akadeemilist ja 
sotsiaalset arengut. Ka Szumski, Smogorzewska ja Karwowski (2017) metaanalüüsist selgus, 
et kaasavas klassis õppimine ja hariduslike erivajadusteta õpilaste akadeemilised tulemused 
on omavahel küll nõrgalt, ent siiski positiivselt seotud. Samas selgub erinevatest allikatest, et 
eelduseks selle saavutamisel on üleüldine positiivne hoiak (Euroopa Eriõppe ja …, 2018; 
Dyssegaard et. al., 2013) ning tõeline kaasav praktika, kaasav koolistruktuur ning õpetajate 
poolt kaasava pedagoogika järgimine (Euroopa Eriõppe ja …, 2018). 
 
Õpetajate roll ja selle täitmist takistavad tegurid kaasava hariduse rakendamisel 
Muutused ühiskonnas eeldavad ka muutust õpetaja töös ning see leiab aset muutustes õppe 
sisus, õpetamisstiilis, hindamismeetodites, koostöösuhete arendamises lastevanemate ning 
kogukonnaga, erivajadustega õppurite arvu suurenemises, uute juhtimismeetodite ja 
tehnoloogia kasutamises (Erss, 2017). 
Edukas kaasava hariduse rakendamine eeldab muutusi õpetajate erialases pädevuses ja 
hoiakutes. Ainult õpetajad, kes suudavad kasutada uuenduslikke õppemeetodeid ja luua iga 
õpilast toetavat õpikeskkonda, suudavad pakkuda kaasavat haridust (Santiago, 2016). 
Kaasava hariduse teemaline õpetajakoolitus on viimasel aastakümnel olnud fookuses 
nii rahvusvaheliselt kui ka Eestis. Euroopa Eriõppe ja Kaasava Hariduse Agentuuri projekti 
Kaasamist toetav õpetajakoolitus raames on loodud kaasava õpetaja pädevusmudel (European 
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Agency …, 2012). Mudel sisaldab endas õppimise ja õpetamise tuumikväärtusi ja 
põhipädevusi: 
Õppijate mitmekesisuse väärtustamine – õppijate erinevusi peetakse ressursiks, mis 
rikastab haridust. Selle tuumikväärtuse pädevused on seotud kaasava hariduse käsitlusviisi ja 
õppijate erinevuste arvestamisega. 
Kõigi õppijate toetamine – õpetajatel on kõrged ootused iga õpilase edasijõudmise osas. 
Selle tuumikväärtuse pädevused on seotud iga õppija akadeemilise, praktilise, sotsiaalse ja 
emotsionaalse õppimise edendamisega ja efektiivsete lähenemistega heterogeensetes 
klassides. 
Koostöö – iga õpetaja jaoks on kõige olulisem koostöö ja meeskonnatöö. Selle 
tuumikväärtuse pädevused on seotud tööga erinevate huvigruppidega (sh vanemad, teised 
haridusvaldkonna spetsialistid). 
Isiklik professionaalne areng – igal õpetajal on kohustus ja vastutus pideva 
enesetäiendamise eest (elukestev õpe). Selle tuumikväärtuse pädevused on seotud 
enesehindamise ja esmakoolitusel omandatud eri- ja kutsealase pädevuse pideva 
täiendamisega. 
Need neli põhiväärtust on seotud selliste õpetaja pädevuste valdkondadega nagu hoiakud, 
teadmised ja oskused. Kindel hoiak või uskumus vajab kindlat teadmist ja seejärel oskust, et 
seda teadmist praktilises olukorras rakendada (European Agency …, 2012). 
Eesti õpetaja kutsestandardi järgi on õpetaja peamine roll võimestada õpilast, olla tema 
arengupartner, nii et saaks toimuda tähenduslik õppimine ja kujuneda õppija potentsiaali avav 
õpitee. Kutsestandardis Õpetaja, tase 7 on muuhulgas välja toodud, et õpetaja märkab õppijate 
toe vajadust ja nende individuaalseid õpivajadusi; kaasab ja teeb koostööd tugispetsialistide 
ning kolleegidega abi- ja toetusvajaduse väljaselgitamisel, õppe- ja arendustegevuse 
planeerimisel ning rakendamisel ning koostöös lapsevanematega toetab ja suunab õppijat 
(Kutsestandard Õpetaja tase 7, 2020). 
Õpetaja suhtumist oma töösse mõjutavad ühelt poolt riiklikud nõudmised, teiselt poolt 
aga kindlasti ka õpetaja isiklikud hoiakud. Õpetajatöö ei piirdu vaid klassiruumis toimuvaga, 
õpetaja vastutab ühiskonna ees, sest tema töö on suunatud tulevasele põlvkonnale. Õpetajate 
kohus on toetada lapsi ja nende peresid muutustega kohanemisel, neid mõistes ja vajadusel 
aidates (Tulva, 2008). 
Kaasava hariduseni jõudmisel peetakse õpetajate hoiakuid otsustavaks ning need 
hoiakud sõltuvad oluliselt õpetajate kogemustest eriti erivajadustega õpilastega, koolitusest, 
saadaolevast toest ning muudest tingimustest nagu klassi suurus ja õpetaja töökoormus. 
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OSKA (SA Kutsekoja poolt ellu kutsutud tööjõuvajaduse seire- ja prognoosisüsteemi) 
haridusvaldkonna uuringust ilmneb, et õpetajad vajavad oma igapäevases töös üha rohkem 
teadmisi eripedagoogikast ning oskust rakendada iga õpilase eripärast lähtuvalt erinevaid 
õpimetoodikaid. Ekspertide hinnangul muutub seoses õppe individualiseerimise ja õppija 
toetamisega üha tähtsamaks, et õpetajad mõistaksid õppimise ja arengu aluseks olevaid 
psüühilisi protsesse, oskaks analüüsida eri vanuses õppijate arenguvajadusi, tuginedes 
teadmistele psüühilistest protsessidest (Mets & Viia, 2018). TALISe (The Teaching and 
Learning International Survey) tulemustest ilmneb, et 18% õpetajatest on kogenud oma töös 
palju stressi. Peamiselt põhjustab seda vastutus õpilaste saavutuste eest, õppe kohandamine 
erivajadustega õpilastele ja administratiivsed ülesanded. Samast uuringust selgub, et ligi 
pooltes koolides on puudus erivajadustega õpilaste õpetamiseks vajalike oskustega õpetajatest 
ja enam kui kolmandikus koolidest on puudus tugipersonalist (TALIS, 2018). Seetõttu 
muutub oluliseks partneriks kaasava hariduse rakendamisel kooli tugimeeskond. 
 
Tugispetsialistide roll ja selle täitmist takistavad tegurid kaasava hariduse rakendamisel 
Kaasamine on pidevas muutumises ning tulenevalt uutest arusaamadest haridusele ja 
pedagoogikale seatakse uusi prioriteete ja muudetakse ka seadusandlust (Euroopa Eriõppe ja 
…, 2011). See on omakorda mõjutanud ka tugiteenuste osutamise ümbermõtestamist selliselt, 
et üha enam õpilasi saaksid omandada haridust tavakoolis. Need muudatused omakorda 
suurendavad kooli teadlikkust arendada kaasavat ja paindlikku õpikeskkonda. Tugiteenused ei 
taga vahendeid ja tuge mitte üksnes hariduslike erivajadustega õpilastele, vaid juhendamist ja 
nõustamist ka teistele huvirühmadele. Eesmärk on tagada tavakoolide suutlikkus pakkuda 
kvaliteetset haridust kõigile (European Agency …, 2019). 
Traditsiooniliselt on tugispetsialisti roll eeskätt keskendunud erivajadustega õpilaste 
haridusele viisil, mis on lähtunud peamiselt võimete järgi rühmitamisel põhineval õpetamisel. 
Praeguse lähteviisi keskmeks on kõigile õppijatele võrdsete haridusvõimaluste pakkumine 
(Forlin, 2010), mis loob vajaduse traditsioonilise rolli muudatusteks (Göransson, Lindquvist, 
Möllås, Almqvist, & Nilholm, 2017). Nende muudatuste eesmärgiks on parandada kõigi 
õppijate osaluse ja saavutuse taset, edendada huvigruppide vahelist sünergiat, edendada 
koolide mõtte- ja lähenemisviisi, eemaldamaks takistusi õppimisele ning diskrimineerimisele 
ning toetada nii õpetajaid, õppijaid kui ka perekondi. Olulisel kohal on ka metoodikate, 
juhendamise ja toetuse tagamine erinevatele huvigruppidele. Tugispetsialistide tugi peab 
olulise ressursina toetama efektiivselt kogu süsteemi (European Agency ..., 2019). Muutunud 
rollikäsitlus toob võtmesõnadena esile nõustamise ja koostöö. Nõustamist ja juhendamist 
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vajavad nii õpetajad, lapsevanemad ja kool kui ka erinevad kohalikud huvigrupid (European 
Agency ..., 2019). Nõustamine ja koostöö on omavahel tihedalt seotud. Läbimõeldud ning 
plaanipärane koostöö on tõhus viis positiivsete tulemuste tagamiseks kaasavas hariduses 
(Eccleston, 2010). Efektiivse koostöö alusena toob Eccleston (2010) välja erispetsialisti juures 
sellised aspektid nagu läbimõeldus, teadmised, empaatia ning juhtimine, mille arendamisega 
tuleks spetsialistil järjepidevalt tegeleda. 
Kuna kaasava hariduse rakendamine toob kaasa uued ootused ka õpetaja pädevusele, 
loob see omakorda muutunud vajaduse tugispetsialistide järele (Mets & Viia, 2018). Et 
õpetaja saaks tähenduslikult õpilasi kaasata, vajab ta selleks tuge (Häinkind & Oras, 2016). 
Kooli ülesanne on õpilase individuaalsest vajadusest lähtuvalt tagada õpilasele 
võimetekohane õpe ja vajalik tugi õpetajate ja tugispetsialistide koostöös (Põhikooli- ja 
gümnaasiumi ..., 2010). Selleks, et õpilase arengu toetamise koostöine protsess oleks sujuv, 
on koolis tekkinud lisaks uus roll haridusliku erivajadusega õpilase õppe koordineerija näol, 
kelle tööülesannete hulka kuuluvad vajaliku toe planeerimine ja koordineerimine (Põhikooli- 
ja gümnaasium …, 2010). Sageli täidavad seda ülesannet just tugispetsialistid. Lisaks 
koolisisesele koostööle tuleb koolil teha koostööd koolivälise nõustamismeeskonnaga ning 
kohaliku omavalitsusega. 
2018. aasta põhikooli- ja gümnaasiumiseadusesse sisse viidud muudatusega kaasava 
hariduse paremaks toimimiseks, täpsustati haridus- ja teadusministri määrusega ka 
tugispetsialistide rolli ja tööülesandeid. Tugispetsialist hindab lähtuvalt kompetentsist õpilase 
arengut, õpikeskkonda ja toe vajadust; nõustab ja toetab õpetajat õppe- ja arendustegevuste 
planeerimisel ning läbiviimisel; lähtuvalt õpilase vajadusest kavandab ja viib läbi sekkumisi 
ja toetavaid tegevusi, hinnates järeltegevusena meetmete tulemuslikkust; nõustab koostöös 
teiste tugispetsialistidega kooli juhtkonda, õpetajaid ja kooli töötajaid; nõustab erialase 
pädevuse piiridesse jäädes perekonda lapse arengu ja toimetuleku toetamisega seotud 
küsimustes ning tulenevalt vajadusest teeb koostööd teiste valdkondade spetsialistidega 
(Tugispetsialistide teenuse kirjeldus …, 2018). Seega, tugispetsialistide töö ampluaa on väga 
lai ning ootused nende tegevusele suured. 
Tugiteenuseid osutavate spetsialistide võime tuge pakkuda sõltub laiast hulgast 
spetsialistidest, kes varieeruvad riigiti (European Agency …, 2019). Eestis tuleb vajadusel 
koolis tasuta tagada logopeedi, psühholoogi, eri- ja sotsiaalpedagoogi (edaspidi 
tugispetsialistid) teenus (Tugispetsialistide teenuse kirjeldus …, 2018). Selleks, et tagada 
kvaliteetne tugi, on tugispetsialistide kvalifikatsiooninõuded, sarnaselt õpetajatega, 
määratletud nende kutsestandardis. Lisaks kutsestandardist tulenevatele nõuetele, peetakse 
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tugispetsialistide oluliseks rolliks kaasavas hariduses ka üldsuse teadlikkuse tõstmist ning 
kogukonna harimist kaasava hariduse ning erivajadusega lastega seotud teemadel (Abigail, 
2020; Ališauskas, Ališauskienė, Gerulaitis, Melienė, Miltenienė, & Šapelytė, 2009). 
Tugisüsteemide efektiivsus sõltub spetsialistide ettevalmistusest ning vajaduse 
konkreetsete spetsialistide järele määrab tugisüsteemi rakendamist vajava õpilase probleem 
(Plado, 2007). Kaasamise ning tugiteenuste osutamise tulemuslikkuse seisukohalt on oluline 
õpilaste spetsiifiliste vajaduste ja eripärade tundmine, kiire reageerimine, koolipersonali 
infovahetus, koostöö ning üksteise abistamine (Räis, & Sõmer, 2016). Last tundva 
tugispetsialisti olemasolu haridusasutuses on äärmiselt vajalik ning ei piisa ainult tugiteenuse 
väljast sisse ostmisest (Toming, 2017), kuna sellise mudeli puhul osutub probleemkohaks 
õpilasega suhte loomine ning koostöö õpetajaga (Fisher, Frey, & Thousand, 2003). See, kas ja 
kui palju võimaldada koolidele ressurssi tugispetsialistide tarvis, on jäetud koolipidaja 
otsustada (Toming, 2017). Samas Centari (2016) uuringust selgus, et Eestis on puudus 
tugispetsialistidest, mis mõjub kogu kaasava süsteemi toimimisele takistavalt. Seega 
vaatamata haridusasutustele eraldatud ressursile, on koolides kvalifitseeritud spetsialistidest 
puudus. Vaadates tugispetsialistide järelkasvu, ilmneb OSKA (2018) haridusvaldkonna 
tööjõuvajaduse uuringust kitsaskoht, mille kohaselt sarnaselt õpetajate ebapiisava 
järelkasvuga, esineb sama probleem ka tugispetsialistide puhul. Tugispetsialistide 
asendusvajadusele lisandub ka juurdekasvu vajadus, mille põhjustab kaasava hariduse 
põhimõtete rakendamine (Mets & Viia, 2018). Takistava tegurina tugispetsialisti töös kaasava 
hariduse rakendamisel võib uuringute põhjal välja tuua ka ajapuuduse (Erm, 2017; Perillus, 
2020; Takala, Pirttimaa, & Törmänen, 2009). Takala, Pirttimaa ja Törmänen (2009) uuringus 
tõid Soome eripedagoogid oma töös välja ajapuuduse kaudse töö tegemiseks (nõustamine, 
hindamine, planeerimine jne), vajaduse enamate ressursside järele ning ebaselge tööprofiili 
(Takala, Pirttimaa, & Törmänen, 2009). Kui Perilluse (2020) uuringus hindasid 
tugispetsialistide koormust liialt suureks õpetajad, siis sama aspekti tõid Bešić jt (2016) 
uuringus välja ka eripedagoogid. Rakvere koolide tugispetsialistid tõid samuti peamise 
meeskonnatööd takistava tegurina välja just ajapuuduse, mainides probleemkohana ära ka 
enda pädevuse puudumise (Erm, 2017). Selge on see, et tugispetsialistid vajavad kaasava 
hariduse kontekstis ajakohastatud teadmisi ja seda peamiselt just õpetajate nõustamise ja 
klassiruumi kontekstis kaasava hariduse rakendamise vallas (Kivirand, Leijen, Lepp & Malva, 
2020). Ka OSKA (2018) ütleb, et kvaliteetne tasemeõpe on professionaalse arengu alus, ent 
sellele peab järgnema elukestev teadmiste- ja oskustepagasi täiendamine. Kui õpetajatel on 
võimalus osaleda erinevatel rahastust omavatel täiendkoolitustel, siis tugispetsialistide 
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koolitustele rahaline toetus ei laiene ning koolis töötavate tugispetsialistide jaoks on erialastel 
koolitustel osalemine just kõrge tasu tõttu suureks kitsaskohaks (Mets & Viira, 2018). 
Vaatamata eespool nimetatud rolli rakendamisel ette tulevatele kitsaskohtadele, on 
määrava tähtsusega just positiivne hoiak kaasavasse haridusse. 
 
Õpetajate ja tugispetsialistide hoiakud ja neid mõjutavad tegurid 
Hoiakuid kaasavasse haridusse on uurinud erinevad autorid. Võttes vaatluse alla antud töö 
konteksti, milleks on õpetajate ja tugispetsialistide hoiakud kaasava hariduse suhtes, siis 
varasemalt on uuritud peamiselt just õpetajate ja tugispetsialistide seas eeskätt eripedagoogide 
hoiakuid. Nende uuringute põhjal on suhtumine kaasavasse haridusse pigem neutraalne, 
asudes keskpunkti lähedal või isegi natuke alla selle (Engelbrecht, Savolainen, Nel, & 
Malinen, 2013; Moberg, 2003; Saloviita, 2020ab). Kui vaadelda eraldi õpetajate ja 
eripedagoogide hoiakuid kaasava hariduse suhtes, siis erinevad uuringud on leidnud, et 
eripedagoogide hoiak kaasava hariduse suhtes on õpetajate omast positiivsem (Engelbrecht et 
al., 2013; Moberg, 2003; Saloviita, 2020ab). 
Hoiakute kujunemisel on olulisel kohal taustategurid, mis võivad suhtumist kaasavasse 
haridusse mõjutada. Olulise mõjutajana, võrreldes eri riikide vahelisi hoiakuid, tõid 
Engelbrecht jt (2013) välja näiteks riikide kultuurilise tausta erivajadustega õpilaste 
kaasamise osas. Soome ja Lõuna-Aafrika õpetajate ja eripedagoogide tulemused kaasamise 
osas jäid kahe riigi hoiakute kogusummas neutraalsele tasemele, ent Soome õpetajate hoiak 
kaasamisse oli positiivsem nagu ka suhtumine erivajadustega inimestesse, mis on kultuurilist 
aspekti arvestades ka loomulik. Erinevad uuringud on püüdnud leida hoiakute ja vanuse 
vahelist seost ning on ilmnenud, et nooremad õpetajad (Saloviita & Schaffus, 2016; Saloviita, 
2020ab) ja eripedagoogid (Ajuwon, 2012; Saloviita, 2020ab) on õpilaste kaasamise osas 
mõnevõrra positiivsemad. Ühe hoiakuid positiivses suunas mõjutava tegurina nii õpetajate kui 
eripedagoogide puhul on erinevate autorite poolt välja toodud ka väljaõpe ja kvalifikatsioon 
(Ajuwon, 2012; Boyle, Topping, & Jindal-Snape, 2013; Lika, 2016; Saloviita, 2020). 
Järeldusele, et ka koolitustel osalemine avaldab positiivset mõju õpetajate hoiakutele, jõudsid 
oma uuringus Yada, Tolvanen ja Savolainen (2018). Erinevates uuringutes on vaadeldud 
hoiakute mõjutajana ka nii töökogemust kui ka kogemust kaasavas klassis töötamise näol. 
Varasemad uuringud on leidnud, et staaži suurenedes hoiakud langevad (Boyle et al., 2012; 
Yada et al., 2018). Õpetajad, kes olid esimest aastat tööl, omasid kaasamisse positiivsemat 
suhtumist, edasi langes see märkimisväärselt (Boyle et al., 2012). Positiivsena võib Saloviita 
(2020a) uuringust välja tuua, et oma kogemust kaasava hariduse praktiseerimisel pidas 
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suurem osa eripedagooge ning pea pooled õpetajatest üldiselt positiivseks (Saloviita, 2020a). 
Kui Yada, Tolvanen ja Savolainen (2018) ja Mobergi (2003) uuringust selgus, et nii 
positiivne kogemus kui ka üleüldine kogemus kaasavas hariduses mõjutavad õpetajate ja 
eripedagoogide hoiakuid positiivses suunas, siis Saloviita (2020a) uuringust tulenevalt selgus 
õpetajate puhul, et isegi kui õpetaja kogemus oli valdavalt positiivne, oli muutus hoiakute 
osas enamasti negatiivne. Samast uuringust ilmnes aga erinevus eripedagoogide osas – nende 
hoiakuid mõjutasid kaasava hariduse rakendamise positiivsed kogemused positiivses suunas 
(Saloviita, 2020a). 
Kui vaadelda varasemates uuringutes ilmnenud hinnanguid kaasava hariduse 
põhimõtetest lähtuvalt hariduslike erivajadustega õpilaste tavaklassi paigutamise kohta, siis 
Mobergi (2003) uuringust selgus, et vaid väike protsent Soome õpetajatest toetas ideed 
paigutada erivajadustega õpilane tavaklassi. Habtes, Hasell-Habtes ja Beady (2012) uuringu 
tulemustest ilmnes, et ligi pooled küsitletutest (sh õpetajad, eripedagoogid ja 
koolipsühholoogid) leidsid, et erivajadustega õpilasi ei saa tavaklassi kaasata. Hilisemas 
Saloviita (2020a) poolt Soome õpetajate ja eripedagoogide seas läbi viidud uuringust selgus, 
et pea pooled õpetajatest uskusid, et erivajadustega õpilased õpivad paremini eriklassis, samal 
ajal kui üle poolte eripedagoogidest leidis, et hariduslike erivajadustega õpilased peaksid 
olema kaasatud tavaklassi nii suurel määral kui võimalik. Murekohana kaasava hariduse 
rakendamisel on õpetajad välja toonud ka töökoormuse suurenemise, mida kaasamise 
rakendamine nende jaoks endaga kaasa toob (Saloviita & Schaffus, 2016). Saloviita (2020b) 
tõi omakorda välja, et õpetajate hinnanguid kaasavale haridusele mõjutab oluliselt just 
töökoormuse kasv. Töökoormuse aspekti on välja toonud kaasamise juures ka eripedagoogid 
(Takala, et al., 2009). Habtes, Hasell-Habtes ja Beady (2012) uuringust ilmnes, et nii 
õpetajad, eripedagoogid kui ka koolipsühholoogid pidasid ebapiisavaks valmisolekut 
tavakooli tingimustes hariduslike erivajadustega õpilasi õpetada. Harkins ja Fletcher (2015) 
uuringus toodi takistava tegurina õpetajate ja tugispetsialistide poolt välja just vähesed 
ressursid, ebapiisav väljaõpe ja vähene toetus. Bešić jt (2016) leidsid oma uuringu tulemuste 
põhjal, et kui vajalik tugi ning ressurss on tagatud, saavad ka hoiakud positiivsemaks muutuda 
ning õpetajad on enam valmis kaasama. Seevastu Saloviita (2020a) uuring leidis, et õpetajate 
hoiakud ei ole seotud selliste materiaalsete ressurssidega nagu väiksem õpilaste arv või 
abiõpetaja klassis, vaid pigem toetusega juhtkonnalt. 
Eestis on õpetajate ja tugispetsialistide hoiakuid kaasava hariduse suhtes kajastatud 
Centari (2016) uuringus. Uuringust selgub, et ehkki valdav hoiak kaasamise suhtes on pigem 
positiivne, nähakse nii õpetajate kui tugispetsialistide poolt kaasamist takistava tegurina nii 
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õpetaja piiratud ajaressurssi, mõlema osapoole liigset koormust kui ka erispetsialistide 
puudust. Samuti leidsid tugispetsialistid ning veel suuremal määral õpetajad, et vajavad 
hariduslike erivajadustega õpilaste õpetamiseks täiendavat koolitust. Kindlamalt tundsid 
ennast oma reaalset teadmiste ja oskuste rakendamise taset hinnates just erikoolide töötajad. 
Samas tunneb suurem enamus õpetajaid ja tugispetsialiste kaastöötajate tuge hariduslike 
erivajadustega õpilastega töötamisel (Räis, Kallaste, & Sandre, 2016). 
Kokkuvõtteks võib öelda, et kaasava hariduse rakendamisel on kesksel kohal õpetajad 
ja neid toetavad tugispetsialistid. Selleks, et kaasav haridus saaks toimida, on eeskätt 
vajalikud positiivsed hoiakud, mis mõjutavad õpetaja ja tugispetsialisti käitumist 
klassiruumis. Kuigi hoiakute kujunemine ja muutmine on pikaajaline ja väga komplitseeritud 
protsess ning sõltub erinevatest teguritest, on oluline nii riigi kui ka kooli tasandil hoiakute 
muutmisega tegeleda. Antud uurimistöö eesmärk oligi välja selgitada, millised on Eesti 
üldhariduskoolide õpetajate ja tugispetsialistide hoiakud kaasava hariduse suhtes ning milliste 
taustamuutujatega on nende hoiakud seotud. 
Lähtuvalt magistritöö eesmärkidest oleme püstitanud järgmised uurimisküsimused: 
1. Millised on õpetajate ja tugispetsialistide hoiakud kaasava hariduse suhtes Eesti 
kontekstis? 
2. Kuidas on seotud õpetajate ja tugispetsialistide hoiakud erinevate taustamuutujatega? 
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Metoodika 
Uurimistöö koostamisel on kasutatud kvantitatiivset uurimismeetodit. Kvantitatiivse analüüsi 
korral kasutatakse objektide iseloomustamiseks arvulisi suurusi ning andmeid analüüsitakse 




Valimi moodustasid 514 üldhariduskooli õpetajad ja tugispetsialistid. Valimi moodustamisel 
lähtuti Eesti Hariduse Infosüsteemi järgmistest õppeasutuste liikidest: 
 koolieelne lasteasutus ja üldhariduskool, mis tegutsevad ühe asutusena; 
● põhikool; 
● põhikool ja gümnaasium, mis tegutsevad ühe asutusena ning 
● gümnaasium, mille juures on põhikooli klasse. 
Koolisisese valimi moodustasid järgmiste ametikohtade esindajad: õpetaja ja eripedagoog, 
logopeed, koolipsühholoog ning sotsiaalpedagoog (edaspidi koos tugispetsialistid). Vastuste 
analüüsimisel käsitleti tugispetsialiste koos, sest töö eesmärgiks ei olnud välja selgitada 
erinevate spetsialistide hoiakuid. Küsitluse üldkogumi moodustasid 15 843 õpetajat ja 1 188 
tugispetsialisti. Küsimustikule vastas 1 011 (80,4%) õpetajat ja 246 (19,6%) tugispetsialisti, 
esindatud olid kõik maakonnad. Küsimustikule vastanud tugispetsialistide hulgas oli kõige 
enam eripedagooge (N=86) ja sotsiaalpedagooge (N=75), pisut vähem oli logopeede (N=55) 
ning kõige vähem koolipsühholooge (N=30). Vastanutest 1 143 (90,9%) töötas tavakoolis ja 
114 (9,1%) erivajadustega laste koolis. 
Alljärgnevate tabelite andmed iseloomustavad uuritavat kontingenti. Tabelis 1 on 
esitatud vastajate koolis töötatud aastad. Ligi pooled ehk 52% vastanutest omavad üle 20 
aasta õpetajatöö/tugispetsialisti praktikat. Tabel 2 annab ülevaate õpetajate vanuselisest 
jaotusest. Vastanutest pea pooled ehk 49% olid vanemad kui 50-aastased. 
 










1–4 aastat 158 66 224 17,8 
5–10 aastat 123 59 182 14,5 
11–19 aastat 159 39 198 15,7 
20–25 aastat 134 23 157 12,5 
üle 25 aasta 437 59 496 39,5 
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kuni 30 85 26 111 8,8 
31–40 168 52 220 17,5 
41–50 233 73 306 24,4 
51–60 313 67 380 30,2 
üle 60 212 28 240 19,1 
 
Vastanutest üle 70% omas kaasavas klassiruumis töötamise kogemust. Oma teadmisi 
kaasavast haridusest hindas väga heaks või heaks 48% õpetajatest ja 74% tugispetsialistidest. 
Halvaks või lausa puudulikuks hindasid oma teadmisi 8% õpetajatest. Tugispetsialistidest 
24% hindasid oma teadmisi rahuldavaks ning 1% halvaks. Küsimustikule vastanud õpetajatest 
ligi 83% ja tugispetsialistidest ligi 88% olid osalenud kaasava hariduse teemalistel koolitustel. 
 
Andmete kogumine 
Andmete kogumiseks kasutati küsimustikku. Küsimustik võimaldab saada arvulisi 
mõõtmistulemusi ning teha järeldusi statistilise analüüsi põhjal (Lodico, Spaulding & 
Voegtle, 2006). Võrreldes eksperimentaalsete meetoditega, võimaldab anketeerimine uurida 
korraga suurt arvu uuritavaid. 
Antud uuringu empiirilises osas on aluseks võetud Kielblocki (2018) välja töötatud 
küsimustik, mis mõõdab suhtumist kaasavasse haridusse, pidades silmas mitte ainult puudega 
õpilaste kaasamist, vaid kõiki õpilasi. Kielblocki (2018) poolt rakendatud küsimustiku 
„Attitudes Toward Inclusive Education Scale“ (ATIES) esmane arendaja oli Wilczenski 
(1992). Kielblock (2018) kohandas ja valideeris küsimustikku, korraldades küsitluse 
Saksamaa ja Austraalia õpetajate seas. Küsimustik koosnes 38 väitest. Kielblock (2018) tõi 
oma töös faktoranalüüsi tulemusena välja nelja dimensioonilise mudeli: visioon, 
diferentseerimine, praktiseerimine ja toetamine, mis kirjeldavad hoiakute kujunemist 
mõjutavaid faktoreid. 
Koostöös Norra ekspertidega kohandas Tartu Ülikooli uurimisrühm küsimustiku Eesti 
konteksti sobivaks. Eelnevalt tutvuti Kielblocki 38 väitega ning seejärel eemaldati viis väidet, 
mis ei olnud Eesti konteksti sobivad ning lisati kaks täiendavat väidet. Kokku jäi 35 väidet. 
Samale küsimustikule vastas 2020. aasta alguses ca 300 Eesti koolijuhti. 
Ankeedis mõõdeti küsimusi 7-punktilisel Likert tüüpi skaalal: -3 – väga kindlalt ei 
nõustu, -2 – üldse ei nõustu, -1 – ei nõustu, 0 – nõustun ja ei nõustu, +1 – nõustun, +2 – 
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nõustun kindlalt, +3 – nõustun väga kindlalt. Likerti skaala (Likert Scale) on kategoriaalse, 
mittevõrdleva skaala tüüp, mis määrab ära vastajate nõustumise astme teatud väidetega, mis 
on seotud mingi hoiaku hindamisega/mõõtmisega. Likerti poolt 1932. aastal välja töötatud 
skaalat peetakse üheks kõige usaldusväärsemaks hoiakute mõõtmise meetodiks (Osula, 2008). 
Magistritöös kasutati küsimustikku, mis edastati elektroonilisel kujul Google Formsi 
keskkonnas. Küsimustik koosnes kahest osast: taustaandmed ja väited, mis kirjeldavad 
hoiakuid kaasava hariduse suhtes (LISA 1). Küsimustiku link koos uuringu lühitutvustusega 
saadeti e-kirjaga koolide direktoritele palvega edastada see õpetajatele ja tugispetsialistidele. 
Sealjuures oli selgitatud, et küsimustikule vastamine on anonüümne ja vabatahtlik. Uuring 
viidi läbi oktoobrist novembrini 2020 ning saadud andmeid kasutati kodeeritult. 
 
Andmete analüüs 
Kvantitatiivsete andmete analüüsimisel kasutati andmeanalüüsiprogrammi SPSS 12.0 for 
Windows ja tabelarvutusprogrammi Microsoft Excel. Andmete kirjeldamiseks kasutasid töö 
autorid protsenti, arvulisi näitajaid (aritmeetiline keskmine) ja tabeleid. Kirjeldav analüüs 
tugineb lisas 2 esitatud andmetele. Vastuste andmeanalüüsile eelnevalt pöörati seitsmel väitel 
(3., 9., 12.,16., 18., 22. ja 29) skaala ümber, sest seda tegemata jätmise korral ei oleks 
vastused õiget tulemust andnud (näiteks väite nr 12 korral kaasava hariduse rakendamine on 
negatiivne muutus meie haridussüsteemis, selle väitega nõustumine ei näitaks vastaja 
positiivset hoiakut kaasava hariduse suhtes). Tunnustevaheliste seoste leidmiseks kasutati 
korrelatsioonanalüüsi (Pearsoni korrelatsioonikordaja, p<0,05). Ankeedi reliaabluse 
mõõtmiseks kasutasid autorid Cronbachi alfa analüüsi. Mõõdiku seesmist kooskõla loeti 
heaks, kui Cronbachi α > 0,7. Cronbach´i alfa-kordaja arvutati SPSSi abil ning üldiseks 
koefitsiendiks saadi 0,935, mis annab küsimustikule väga hea sisemise usaldatavuse. 
Dimensioonide lõikes andis Cronbachi alfa praktika, toetamise ja diferentseerimise suhtes 
aktsepteeritava sisemise usaldatavuse, näidates koefitsiendiks vastavalt 0,754, 0,728 ja 0,760. 
Visiooni üldiseks koefitsiendiks oli 0,916, mis näitab, et visiooni osas oli sisemine reliaablus 
väga hea. Normaaljaotusele vastavust kontrolliti asümmeetriakordajaga skewness ning 
ekstsessi kurtosis põhjal, mis mõlemad on sobilikud suurte (N>50) valimite puhul. Andmeid 
peetakse normaaljaotusele ligilähedaseks siis, kui asümmeetriakordaja ja ekstsess on -2 ja + 2 
vahele (Hazzi, Maldaon, 2015). Kontrolli tulemus (SKEW -0,142; Kurtosis 0,432) kinnitas, et 
andmed vastavad normaaljaotusele. Rühmadevahelisi võrdlusi uuriti T-testi ja 
dispersioonanalüüsi (one-way ANOVA) abil.   
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Tulemused 
 
Õpetajate ja tugispetsialistide hoiakud kaasava hariduse suhtes Eesti kontekstis 
Vastuste analüüsimisel selgus, et õpetajate ja tugispetsialistide hoiakud ei erinenud olulisel 
määral, kuid siiski saab välja tuua, et tugispetsialistide hoiakud kaasava hariduse suhtes on 
pisut positiivsemad õpetajate hoiakutest. 
Siinses magistritöös olid kaasava hariduse hoiakute hindamiseks esitatavad väited 
jaotatud nelja dimensiooni: visioon, toetus, praktika ja diferentseerimine. Analüüsi tulemusel 
selgus, et neist neljast kolme dimensiooni puhul on õpetajate ja tugispetsialistide hinnangud 
üldisest keskmisest madalamad (M<4) (Tabel 3). Kõige kõrgema hinnangu andsid nii 
õpetajad kui tugispetsialistid praktiseerimise dimensioonile ja kõige madalam hinnang anti 
toetamise dimensioonile. 
 
Tabel 3. Üldine hoiakute ja dimensioonide koond 
 Õpetajad Tugispetsialistid 
M Min Max SD M Min Max SD 
Praktiseerimine 4,12 1,29 6,86 0,78 4,39 2,00 6,86 0,79 
Visioon 3,59 1,00 6,64 0,98 3,79 1,18 6,73 0,95 
Diferentseerimine 3,56 1 6 0,76 3,64 1,14 6,29 0,74 
Toetamine 3,45 1,3 5,5 0,65 3,59 2,10 5,50 0,63 
Üldine 3,68    3,84    
Märkus. N – vastajate arv, Min – miinimum, Max – maksimum, M – keskmine; SD – 
standardhälve 
 
Korrelatsioonanalüüsist (Tabel 4) ilmnes seos kõikide dimensioonide vahel. Nii õpetajate kui 
ka tugispetsialistide puhul oli tugevam seos praktika ja visiooni vahel (r=0,792; r=0,814). 
Analüüs näitas nõrgemat seost õpetajate puhul toetuse ja praktika vahel (r=0,527) ning 
tugispetsialistidel toetuse ja visiooni vahel (r=0,444). 
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Tabel 4. Dimensioonide omavahelised korrelatsioonseosed (kõikide tulemuste puhul 
p<0,001) 
  Visioon Praktika Toetus Diferentseerimine 
Visioon 
Õpetajad 1 0,792 0,593 0,757 
Tugispetsialistid 1 0,814 0,444 0,685 
Praktika 
Õpetajad 0,792 1 0,527 0,718 
Tugispetsialistid 0,814 1 0,461 0,684 
Toetus 
Õpetajad 0,593 0,527 1 0,550 
Tugispetsialistid 0,444 0,461 1 0,502 
Diferentseerimine 
Õpetajad 0,757 0,718 0,550 1 
Tugispetsialistid 0,685 0,684 0,502 1 
 
Visioon 
Selle dimensiooni alla oli koondatud 11 väidet (Tabel 5), millest vaid kolme suhtes olid 
küsimustikule vastanud õpetajate hinnangud keskmisest kõrgemad (M>4). Tugispetsialistide 
hinnangud olid keskmisest kõrgemad viie väite suhtes. Kõige kõrgemalt hindasid nii õpetajad 
kui ka tugispetsialistid väiteid, mille kohaselt kaasamine soodustab erinevuste mõistmist 
õpilaste seas (M=4,48; M=4,80) ning viib lõpuks erinevate inimeste parema kaasatuseni 
ühiskonnas (M=4,23; M=4,57). Kõige madalamalt hinnati väidet, et kõik lapsed on 
võimelised õppima ühes klassis kaasava hariduse põhimõtete järgi (M=2,57; M=2,44). 
 
Tabel 5. Õpetajate ja tugispetsialistide hinnangute skooride keskmised ja standardhälbed 
visiooni dimensiooni väidete lõikes 
 Õpetajad Tugispetsialistid 
M SD M SD 
30. Kaasamine soodustab erinevuste mõistmist õpilaste 
seas. 
4,48 1,16 4,80 1,12 
33. Kaasav haridus viib lõpuks erinevate inimeste parema 
kaasatuseni ühiskonnas. 
4,23 1,26 4,57 1,20 
1. Kaasamine stimuleerib kõikide õpilaste sotsiaalselt 
sobivat käitumist. 
4,02 1,44 4,24 1,38 
27. Mitmekesisus klassiruumis rikastab õpikeskkonda. 3,94 1,37 4,33 1,27 
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31. Õppimine kaasavas klassis on kõigile õpilastele 
väärtuslik kogemus. 
3,87 1,28 4,19 1,30 
16*. Kaasava hariduse ideed ei saa reaalses elus rakendada. 3,65 1,36 3,93 1,38 
25. Kaasamine on parim viis kõigi õpilaste vajadustega 
arvestamiseks 
3,36 1,38 3,39 1,49 
12*. Kaasava hariduse rakendamine on negatiivne muutus 
meie haridussüsteemis 
3,40 1,49 3,85 1,47 
5. Kaasava hariduse põhimõtete rakendamisel saavad kõik 
õpilased sobiliku hariduse ja sellega seotud teenused. 
3,22 1,36 3,31 1,40 
10. Kõiki lapsi tuleks õpetada ühes klassis kaasava hariduse 
põhimõtete järgi. 
2,72 1,29 2,70 1,29 
11. Kõik lapsed on võimelised õppima ühes klassis kaasava 
hariduse põhimõtete järgi. 
2,57 1,22 2,44 1,20 
Märkus. M – keskmine; SD – standardhälve 
 
Praktika 
Selle dimensiooni alla oli koondatud 7 väidet (Tabel 6), millest nelja puhul olid õpetajate ja 
tugispetsialistide hinnangud keskmistest kõrgemad (M>4). Tulemused näitasid, et õpetajad ja 
tugispetsialistid hindasid kõige kõrgemalt väidet, et kaasava hariduse põhimõtete 
rakendumiseks on oluline koostöö vanematega (M=5,64; M=5,95), aga ka omavaheline 
koostöö (M=5,55; M=5,89). Kõige madalamalt hinnati väidet, et õpetajad on ülekoormatud, 
kui nad peavad kõigi õpilaste vajaduste rahuldamiseks õpet diferentseerima (M=2,04; 
M=2,24). 
 
Tabel 6. Õpetajate ja tugispetsialistide hinnangute skooride keskmised ja standardhälbed 
praktika dimensiooni väidete lõikes 
 Õpetajad Tugispetsialistid 
M SD M SD 
32. Koostöö vanematega on väga oluline, et kaasava 
hariduse põhimõtted rakenduksid. 
5,64 1,04 5,95 1,00 
35. Koostöö õpetajatega on väga oluline, et kaasava 
hariduse põhimõtted rakenduksid. 
5,55 1,03 5,89 1,00 
26. Head õpetajad diferentseerivad õpet nii, et nad 
saavad õpetada kõiki oma klassi õpilasi. 
4,11 1,32 4,46 1,32 
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15. Usun, et iga õpilane saab kaasavas koolis õppida, 
kui õppekava on kohandatud vastavalt nende 
personaalsetele vajadustele. 
4,05 1,30 4,41 1,32 
2. Tõhusad õpetajad suudavad oma klassides 
arvestada kõikide õpilaste vajadustega. 
3,80 1,49 3,99 1,48 
7. Tunde on võimalik korraldada viisil, mis sobib 
kõigile lastele. 
3,62 1,36 3,81 1,50 
3*. Õpetajad on ülekoormatud, kui peavad kõigi 
õpilaste vajaduste rahuldamiseks õpet diferentseerima. 
2,04 1,08 2,24 1,08 
Märkus. M – keskmine; SD – standardhälve 
 
Toetamine 
Selle dimensiooni alla oli koondatud 10 väidet (Tabel 7), millest vaid kahe puhul olid nii 
õpetajate kui ka tugispetsialistide hinnangud aritmeetilisest keskmisest kõrgemad (M>4). 
Selgus, et õpetajad ja tugispetsialistid hindasid selle dimensiooni väidetest kõige kõrgemalt 
väiteid, et piisava toe korral saab kaasav haridus toimida (M=4,45; M=4,81) ning nad teavad 
oma kogemustest, et kohaliku omavalitsuse haridusametnikud toetavad kaasamist (M=4,18; 
M=4,37). Õpetajad ja tugispetsialistid andsid kõige madalama hinnangu väidetele, et 
väljaspool kooli on piisavalt spetsialiste (M=2,88; M=2,65), et nad ei vaja tuge, et rakendada 
kaasava hariduse põhimõtteid (M=2,52; M=3,04) ja õpetajate toetamiseks on piisavalt 
ressursse, et arvestada kõigi õpilaste personaalsete hariduslike vajadustega (M=2,23; 
M=2,18). Seega tajuvad õpetajad, et neid ei ole piisavalt toetatud. 
 
Tabel 7. Õpetajate ja tugispetsialistide hinnangute skooride keskmised ja standardhälbed 
toetamise dimensiooni väidete lõikes 
 Õpetajad Tugispetsialistid 
M SD M SD 
13. Ma usun, et piisava toe korral saab kaasav haridus 
toimida. 
4,45 1,21 4,81 1,23 
6. Tean oma kogemusest, et kohaliku omavalitsuse 
haridusametnikud toetavad kaasamist. 
4,18 1,11 4,37 1,19 
34. Minu kooli õpetajate kogukond toetab kaasava 
hariduse põhimõtete rakendamist. 
3,99 1,17 3,96 1,19 
29*. Vanemad takistavad kaasava hariduse põhimõtete 
edukat rakendamist. 
3,86 1,08 4,13 1,10 
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17. Tean oma kogemusest, et kohaliku omavalitsuse 
haridusametnikud toetavad pingutusi kõigi õpilaste 
kaasamiseks ühes klassis. 
3,76 1,07 3,76 1,17 
24. Tean oma kogemusest, et lastevanemate kogukond 
toetab kaasava hariduse põhimõtete rakendamist. 
3,56 1,17 3,72 1,16 
8. Leian, et koolis on piisavalt spetsialiste, kes 
toetavad õpetajaid kõigi õpilaste personaalsete 
haridusvajadustega arvestamisel. 
3,07 1,42 3,22 1,45 
4. Väljaspool kooli on piisavalt spetsialiste, kes 
toetavad õpetajaid kõigi õpilaste personaalsete 
haridusvajadustega arvestamisel. 
2,88 1,26 2,65 1,15 
21. Ma ei vaja tuge, et rakendada kaasava hariduse 
põhimõtteid. 
2,52 1,27 3,04 1,40 
28. Leian, et õpetajate toetamiseks on piisavalt 
ressursse, et arvestada kõigi õpilaste personaalsete 
hariduslike vajadustega. 
2,23 1,13 2,18 1,12 
Märkus. M – keskmine; SD – standardhälve 
 
Diferentseerimine 
Selle dimensiooni alla oli koondatud 7 väidet (Tabel 8). Seitsmest väitest kahe puhul oli 
mõlema vastanute grupi hinnang kõrgem võrreldes ülejäänud selle dimensiooni väidete 
keskmistega (M>4). Õpetajad ja tugispetsialistid hindasid kõrgemalt väiteid, et kaasavas 
klassis on võimalik õpet diferentseerida (M=4,17; M=4,49) ning õpetajad on kaasava hariduse 
põhimõtete rakendumise eesmärgil nõus diferentseeritult hindama (M=4,65; M=4,47). 
Madalamalt hindasid õpetajad väidet, et kaasavas klassis on siiski keeruline arvestada kõigi 
õpilaste erinevustega (M=2,56) ning tugispetsialistid hindasid kõige madalamalt väidet, et 
õpetajad tunnevad end frustreerituna, kui nad peavad kohandama õppekava viisil, et see 
vastaks kõikide õpilaste vajadustele (M=2,58). 
 
Tabel 8. Õpetajate ja tugispetsialistide hinnangute skooride keskmised ja standardhälbed 
diferentseerimise dimensiooni väidete lõikes 
 Õpetajad Tugispetsialistid 
M SD M SD 
23. Õpetajad on nõus diferentseeritult hindama, et 
kaasava hariduse põhimõtted rakenduksid. 
4,65 1,04 4,47 1,15 
20. Leian, et kaasavas klassis saab õpet 
diferentseerida. 
4,17 1,14 4,49 1,05 
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19. Õpetajad on nõus kohandama õppekava, et see 
vastaks kõigi õpilaste individuaalsetele vajadustele 
kaasavas klassis. 
3,94 1,17 3,74 1,15 
9*. Kaasava hariduse rakendamiseks vajalik 
diferentseerimine ei ole võimalik. 
3,85 1,26 4,11 1,36 
14. Kvaliteetse hariduse tagamiseks pole õpilaste 
eraldamine vajalik. 
3,07 1,22 3,26 1,24 
18*. Õpetajad tunnevad end frustreerituna, kui nad 
peavad kohandama õppekava viisil, et see vastaks 
kõikide õpilaste vajadustele. 
2,67 1,17 2,58 1,11 
22*. Kaasavas klassis on liiga keeruline arvestada 
kõigi õpilaste erinevustega. 
2,56 1,26 2,81 1,29 
Märkus. M – keskmine; SD – standardhälve 
 
Õpetajate ja tugispetsialistide hoiakute seosed taustamuutujatega 
Seoseanalüüs viidi läbi õpetajate ja tugispetsialistide vastuste ning taustamuutujate vahel 
(Tabel 9). Tulemused näitasid, et õpetajate ja tugispetsialistide hoiakud kaasava hariduse 
suhtes on kõige tugevamalt seotud tööstaaži (r=-0,087, p=0,005; r=-0,225, p<0,001) ja 
vanusega (r=-0,078, p=0,013; r=-0,220, p<0,001). Õpetajate puhul saab välja tuua veel, et 
nende hoiakud seotud teadmistega kaasavast haridusest (r=0,073, p=0,021) ning kaasavas 
klassiruumis töötamise kogemusega (r=0,079, p=0,012). Tugispetsialistide vastustest ilmnes, 
et nende hoiakud on seotud lisaks vanusele ja staažile veel kooliliigiga (r=-0,204, p=0,001). 
 
Tabel 9: Pearsoni korrelatsioonikordajad õpetajate ja tugispetsialistide vastuste ning 
taustamuutujate vahel 
  Korrelatsioonikordaja 
Haldusüksus 
Õpetajad r=0,026; p=0,411 
Tugispetsialistid r=-0,038; p=0,557 
Vanus 
Õpetajad r=-0,078; p=0,013 
Tugispetsialistid r=-0,220; p<0,001 
Staaž 
Õpetajad r=-0,087; p=0,005 
Tugispetsialistid r=-0,225; p<0,001 
Õpilaste arv koolis 
Õpetajad r=-0,052; p=0,096 
Tugispetsialistid r=0,074; p=0,250 
Kooli tüüp Õpetajad r=-0,041; p=0,188 
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Tugispetsialistid r=-0,002; p=0,970 
Kooli liik 
Õpetajad r=-0,052; p=0,096 
Tugispetsialistid r=-0,204; p=0,001 
Teadmised kaasavast haridusest 
Õpetajad r=0,073; p=0,021 
Tugispetsialistid r=0,098; p=0,125 
Kaasava hariduse teemalistel 
koolitustel osalemine 
Õpetajad r=-0,014; p=0,655 
Tugispetsialistid r=0,002; p=0,972 
Kaasavas klassiruumis töötamise 
kogemus 
Õpetajad r=0,079; p=0,012 
Tugispetsialistid r=-0,079; p=0,219 
 




Õpetajate ja tugispetsialistide hoiakutest vanusegrupiti annab täpsema ülevaate tabel 10. 
Üldine hoiak kaasava hariduse suhtes näitab pigem negatiivset hoiakut (M<4). Samas võib 
näha, et nooremate õpetajate ning tugispetsialistide hoiak kaasava hariduse suhtes on pisut 
positiivsem kui seda on vanematel õpetajatel ja tugispetsialistidel. 
 
Tabel 10. Õpetajate ja tugispetsialistide üldiste hoiakute kohta vanuse lõikes 
 Õpetajad Tugispetsialistid 
N M SD Sig N M SD Sig 
kuni 30 85 4,00 0,75 
<0,001 
26 4,00 0.69 
0,003 
31–40 168 3,61 0,76 52 4,04 0,60 
41–50 233 3,62 0,63 73 3,77 0,68 
51–60 313 3,64 0,71 67 3,79 0,62 
üle 60 212 3,61 0,68 28 3,48 0,63 
Märkus. N – vastajate arv, M – keskmine; SD – standardhälve 
 
Dispersioonanalüüs näitas (LISA 3), et kuni 30aastaste õpetajate usk sellesse, et 
piisava toe korral saab kaasav haridus toimida, on suurem ülejäänud vanusegrupi õpetajate 
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omast. Veel võib tulemustest välja tuua, et mida nooremad õpetajad, seda kõrgem hinnang 
anti koostööle ning mida vanem õpetaja, seda madalamalt hinnati koostööd. 
Võrreldes tugispetsialistide vastuseid vanuseti ilmnes, et mida noorema 
vanuserühmaga on tegu, seda suurem on usk sellesse, et kaasava hariduse ideed saaks reaalses 
elus rakendada. Lisaks usuvad nooremad tugispetsialistid enam sellesse, et kaasavas klassis 
saab õpet diferentseerida ning peavad oluliseks õpetajatevahelist koostööd. 
 
Staaž 
Tabel 11 annab täpsema ülevaate õpetajate ja tugispetsialistide hoiakute kohta töökogemuse 
lõikes. Üldine hoiak kaasava hariduse suhtes on väiksema töökogemusega õpetajatel ja 
tugispetsialistidel positiivsem kui suurema töökogemusega kolleegidel. Erinevus on küll väga 
väike, aga statistiliselt oluline. 
 
Tabel 11. Õpetajate ja tugispetsialistide üldised hinnangute skooride keskmised hoiakute 
kohta töökogemuse lõikes 
 Õpetajad Tugispetsialistid 
N M SD Sig N M SD Sig 
kuni 4aastat 158 3,86 0,06 
<0,001 
66 4,03 0,07 
0,005 
5–10 123 3,69 0,07 59 3,87 0,09 
11–19 159 3,50 0,06 39 3,81 0,10 
20–25 134 3,60 0,06 23 3,54 0,14 
üle 25 437 3,63 0,03 59 3,66 0,08 
Märkus. N – vastajate arv, M – keskmine; SD – standardhälve 
 
Dispersioonanalüüs näitas (LISA 4), et pikemaajalise koolis töötamise kogemusega õpetajate 
ja tugispetsialistide hoiak sellesse, et kaasavas klassis saab arvestada kõigi õpilaste 
erinevustega, on pisut negatiivsem kui väiksema staažiga õpetajate hoiak. Tugispetsialistide 
vastustest ilmneb, et töökogemuse suurenemisega muutub hoiak sellesse, et kaasavas klassis 
saab õpet diferentseerida, negatiivsemaks. Lisaks ilmnes, et staažikamate õpetajate jaoks on 
koostöö kolleegidega vähem oluline kui algajatel õpetajatel. Kogenumate tugispetsialistide 
arvates takistavad lapsevanemad vähem kaasava hariduse põhimõtete rakendamist kui algajate 
tugispetsialistide arvates. 
  
H o i a k u d  k a a s a v a  h a r i d u s e  s u h t e s  | 27 
Kooli liik 
Kuigi nii tava- kui erikooli tugispetsialistide üldine hoiak kaasava hariduse suhtes on pigem 
negatiivne (M=3,82), siis vastuste detailsem analüüs näitas, et tavakooli tugispetsialistid 
omavad mõnevõrra positiivsemat hoiakut (M=3,87; SD=0,65) kui erikoolide tugispetsialistid 
(M=3,45; SD=0,58). Dispersioonanalüüs näitas, et tavakoolide tugispetsialistid (M=4,51; 
SD=1,29) peavad erikooli tugispetsialistidest (M=3,64; SD=1,37) olulisemaks õpetamist 
kaasavas koolis, kuid seda juhul, kui õppekavad oleksid kohandatud õpilaste vajadusi 
arvestades. Veel saab vastustest välja tuua, et erikooli tugispetsialistid (M=2,64; SD=1,06) 
peavad kvaliteetse hariduse tagamiseks õpilaste eraldamist vajalikumaks kui tavakooli 
tugispetsialistid (M=3,34; SD=1,25).  
 
Teadmised kaasavast haridusest 
Küsimustikule vastanud õpetajatest ligi 83% ja tugispetsialistidest ligi 88% oli osalenud 
kaasava hariduse teemalistel koolitustel, hindasid enda üldisi teadmisi kaasavast haridusest 
vaid 40% õpetajatest ja ligi pooled tugispetsialistidest heaks. Väga heaks julgesid oma 
teadmisi hinnata 23% tugispetsialistidest ja vaid 8% õpetajatest. Kahjuks hindas ka sama suur 
hulk õpetajatest enda teadmisi halvaks või puuduvad need üldse. 
Dispersioonanalüüsise selgus, et õpetajad, kes enda teadmisi kaasavast haridusest hindasid 
väga heaks, on kaasava hariduse suhtes pisut positiivsemad (M=3,7; SD=0,74) kui need 
õpetajad, kes enda teadmisi hindasid halbadeks (M=3,5; SD=0,71). 
 
Kaasavas klassis töötamise kogemus 
Dispersioonanalüüs näitas, et kaasavas klassis töötamise kogemusega õpetajate hoiak on 
võrreldes nende õpetajate hoiakuga, kellel kaasavas klassis töötamise kogemus puudub 
(M=3,8; SD=0,73), pisut negatiivsem (M=3,6; SD=0,69). Kaasavas klassiruumis töötamise 
kogemusega õpetajate usk sellesse, et kõik lapsed on võimelised õppima ühes klassis on pisut 
madalam (M=2,48; SD=1,18) kui nende õpetajate usk, kellel kaasavas klassiruumis töötamise 
kogemus puudub (M=2,88, SD=1,32). Mis aga on ka ootuspärane, sest tulemused näitavad, et 
ka nende usk (M=3,11; SD=1,34) sellesse, et kaasava hariduse põhimõtete rakendamisel 
saavad kõik õpilased sobiliku hariduse ja sellega seotud teenused, on samuti madalam kui 
kaasavas klassis töötamise kogemust mitteomavatel õpetajatel (M=3,63; SD=1,39).  
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Arutelu 
Uurimistöö eesmärk oli välja selgitada, millised on õpetajate ja tugispetsialistide hoiakud 
kaasava hariduse suhtes Eesti üldhariduskoolides ning milliste taustamuutujatega on nende 
hoiakud seotud. 
Esimene uurimisküsimus oli, millised on õpetajate ja tugispetsialistide hoiakud 
kaasava hariduse suhtes Eesti kontekstis. Küsitluse tulemuste põhjal ilmnes, et nii õpetajate 
kui ka tugispetsialistide üldised hoiakud kaasava hariduse suhtes on pigem negatiivsed. 
Vastuste analüüsimisel selgus, et õpetajate ja tugispetsialistide hoiakud ei erine teineteisest 
olulisel määral, kuid siiski saab välja tuua, et tugispetsialistide hoiakud kaasava hariduse 
suhtes on pisut positiivsemad õpetajate hoiakutest. Kuna juba 2010. aastast sätestati 
põhikooli- ja gümnaasiumiseadusega, et koolide õppekorraldus peab lähtuma kaasava 
hariduse põhimõtetest, siis saab järeldada, et paljud õpetajad ja tugispetsialistid ei ole kümne 
aasta jooksul võtnud veel kaasava koolikultuuri põhimõtteid omaks. See omakorda takistab 
koolides kaasava hariduse põhimõtete rakendamist. Erinevatest uuringutes (Boer, et.al., 2009; 
Khochen & Radford, 2012; Lee et.al., 2014; Kielblock, 2018) on jõutud järelduseni, et 
kaasava hariduse rakendamise üheks takistavaks teguriks on eeskätt negatiivsed hoiakud 
kaasamise osas. Neutraalset ja pigem negatiivset suhtumist kaasavasse haridusse on näidanud 
ka teiste autorite uuringud (Engelbrecht et al., 2013; Moberg, 2003; Saloviita, 2020ab; 
Saloviita , Schaffus, 2016), samuti ka õpetajate negatiivsemat hoiakut võrreldes 
erispetsialistide hoiakuga (Engelbrecht et al., 2013; Moberg, 2003; Saloviita, 2020ab). 
Uurimistöö küsimustikus olid väited jaotatud nelja dimensiooni. Kõige kõrgemalt 
hindasid nii õpetajad kui ka tugispetsialistid praktika dimensiooniga seotud väiteid, mis 
keskendusid õpetajate ja tugispetsialistide suutlikkusele iga õppija vajadustega arvestada ning 
erinevate osapoolte vahelisele koostööle. Küsimustikust tuli välja asjaolu, et ehkki pea pooled 
õpetajatest ja veidi enam tugispetsialiste leidsid, et head õpetajad on võimelised 
diferentseerima õpet selliselt, et saavad õpetada kõiki oma klassi lapsi, siis samas leiti, et 
õpetajad on ülekoormatud, kui peavad kõigi õpilaste vajaduste rahuldamiseks õpet 
diferentseerima. Seda, et erivajadustega õpilaste kaasamine tekitab õpetajatele lisakoormust, 
leidis ka Saloviita (2020b) uuring. Saloviita tõi välja, et kaasamise nägemine lisatöö tekitajana 
on omakorda seoses üldise negatiivse hoiakuga (Saloviita, 2020b). Ka Saloviita ja Schaffus´i 
uuringust (2016) selgus, et õpetajad on mures lisatöö tekkimise pärast, mis kaasneb kaasava 
hariduse rakendamisega. Kuna õppematerjali jõukohastamine iga õpilase individuaalsust 
arvestavalt nõuab õpetajalt lisaaega, siis oli üsna ootuspärane, et see ka käesoleva uuringu 
vastustest välja tuli. On ilmne, et õppeülesannete kohandamine ja jõukohastamine eeldab 
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põhjalikumat läbimõtlemist ning selleks on vaja anda õpetajatele aega. Ühe lahendusena 
võiksid koolijuhid kaaluda võimalust, et kui klassis on erivajadusega õpilased, pakkuda 
õpetajale koormuse arvestamisel väiksemat kontakttundide arvu. 
Visiooni dimensioonis keskendusid väited sellele, millist kasu tulevikule võiks 
kaasamine pakkuda. Antud töö tulemustest selgus, et nii õpetajate kui ka tugispetsialistide 
arvates soodustab kaasamine õpilaste seas erinevuste mõistmist ning viib tulevikus erinevate 
inimeste parema kaasatuseni ühiskonnas. Visioon kaasavast haridussüsteemist eeldab, et 
õpetajatel oleksid vajalikud teadmised ja oskused, vajalik tugi ning ressursid. Siinkohal saaks 
koolile toeks olla koolipidaja, kellest sõltub kõige enam oma piirkonna hariduseelarve 
vahendite jaotamise põhimõtete ülevaatamine ning leida võimalusi kooli personali koosseisu 
täiustamiseks kaasava hariduse kontekstis. 
Küsitlusandmetest ilmnes, et vaid 8% koolitöötajatest arvas, et kõiki õpilasi tuleks 
õpetada ühes klassis kaasava hariduse põhimõtete järgi. Mitte eriti kõrget poolehoidu 
hariduslike erivajadustega õpilaste kaasamise osas tavaklassi on näidanud ka varasemad 
uuringud (Moberg, 2003; Habtes et al., 2012; Saloviita, 2020a). Sarnaselt Centari (2016) 
uuringuga, kus enim tavaklassi kaasamise vastaseid oli erikoolide õpetajate seas, olid ka antud 
uuringus kaasamise vastu kõige enam erikoolide tugispetsialistid ning õpetajad. Selle 
põhjuseks võib olla asjaolu, et erikoolides on sügavama erivajadusega õpilased ning erikooli 
õpetajad ja tugispetsialistid kahtlevad, kas eripedagoogi hariduseta õpetajad suudavad 
õpilastele pakkuda samaväärset arengukeskkonda. 
Küsimustiku vastustest hinnati kõige madalamalt just toetamise dimensiooni. Kui 
vaadelda, kuivõrd valmis on meie õpetajad ja tugispetsialistid kaasavas klassis töötama, siis 
ilmneb vastustest, et ligi 60% neist usub, et piisava toe korral saab kaasav haridus toimida. 
Siit jõuame kaasava hariduse rakendamist takistavate teguriteni. Selgelt tuli välja, et praegu ei 
jagu koolides piisavalt ressursse, et arvestada kõigi õpilaste personaalsete hariduslike 
vajadustega. Sellest tulenevalt on õpetajad ülekoormatud ning tunnevad end frustreerituna. 
Kõigi osapoolte, eelkõige õpetajate koormatuse tõid kaasava hariduse rakendamise takistava 
tegurina välja ka Centari (2016) küsitluse põhjal nii õpetajad kui ka tugispetsialistid. Sama 
selgus ka Harkinsi ja Fletcheri (2015) uuringus, mille kohaselt leidis suurem osa küsitluses 
osalenutest, et kaasava hariduse rakendamiseks vajaminevad ressursid on vähesed ning ainsa 
saadaoleva ressursina toodi välja inimressurss. Ligi kolmandik vastanutest tunneb puudust 
kooli pidaja toetusest, lisaks on puudus erinevate spetsialistide toest ja seda nii koolis kui ka 
väljaspool kooli. Seda kinnitab ka OSKA (2018) uuring, millest selgus, et tugispetsialistide 
puudus on kaasava hariduse põhimõtete rakendamise tõttu kasvutendentsis. 2020. aasta lõpus 
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avaldatud Riigikontrolli aruandes Riigikogule toodi välja, et koolides on erinevate 
tugispetsialistide teenuse kättesaadavus tervikuna küll ühtlasem ning kiirem kui lasteaedades, 
v.a logopeed, kuid siiski umbes veerandi koolide hinnangul ei ole tugiteenused üldse 
kättesaadavad. 
Valmisolekut kaasava hariduse rakendamiseks takistavad ka lapsevanemad. 
Küsimustiku vastustest tuli välja, et vaid 18% vastanutest on kogenud vanemate kogukonna 
toetust. Ka Eesti Rakendusuuringute Keskuse Centar (2016) lõppraportis toodi välja, et 
kaasava hariduse rakendamiseks on vajalik lapsevanemate toetus, ning oluline on jõuda ka 
nende vanemateni, kellel puudub huvi hariduslike erivajaduste temaatika vastu. Positiivsena 
saab siiski välja tuua, et kui Centari uuringus tõi ligi 45% õpetajatest ja 55% 
tugispetsialistidest välja lapsevanemaid kui takistavaid tegureid, siis käesolevas uuringus tõi 
30% õpetajatest ja 23% tugispetsialistidest välja, et lapsevanemad takistavad kaasava hariduse 
põhimõtete edukat rakendamist. Seega võib oletada, et teatud positiivne muutus on siiski 
toimunud, kuid kindlasti tuleb tööd vanemate koolitamise ja nõustamisega jätkata. 
Teine uurimisküsimus oli, kuidas on seotud õpetajate ja tugispetsialistide hoiakud 
erinevate taustamuutujatega. Analüüsi tulemustest selgus, et õpetajate ja tugispetsialistide 
hoiakud kaasavasse haridusse on seotud vanuse ja staažiga. Lisaks on õpetajate hoiakud 
seotud teadmistega kaasavast haridusest ning kaasavas klassiruumis töötamise kogemusega. 
Tugispetsialistide hoiakud olid veel seotud kooli liigiga. 
Antud töös uurisime, kas õpetajate ja tugispetsialistide hoiak kaasamisse on seotud 
töökogemusega ja vanusega. Tulemustest ilmnes, et nooremate ja väiksema töökogemusega 
õpetajate ning tugispetsialistide hoiakud kaasavasse haridusse on positiivsemad. Sarnase 
tulemuseni on jõutud ka varasemates uuringutes (Saloviita, 2020ab; Boyle, 2013). Võrreldes 
erineva staažiga õpetajate ja tugispetsialistide vastuseid, torkas silma asjaolu, et kuni 4aastase 
töökogemusega vastanute hulgas oli rohkem neid, kes näevad kaasava hariduse rakendamises 
positiivset mõju, sest see stimuleerib kõikide õpilaste sobivat käitumist ning viib lõpuks 
parema kaasatuseni ühiskonnas. Ka Boyle jt (2013) uuringust tuli välja, et need õpetajad, kes 
olid esimest aastat tööl, olid oluliselt positiivsemad. Sarnase tulemuseni jõudsid ka Yada jt 
(2018) oma uuringus, millest ilmneb, et töökogemuse suurenedes muutub hoiak 
negatiivsemaks. See võib tuleneda sellest, et noorematel õpetajatel ja tugispetsialistidel on 
olemas küll teoreetilised teadmised kaasavast haridusest ja soov kaasata, ent nende esimeste 
tööaastate jooksul saab selgemaks, milline on tegelik olukord, millised on takistused, kui 
palju on neid lapsi, kes tegelikult efektiivset ja järjepidevat kaasamist vajavad, lisaks suur 
koormus ja lisatööst tulenev frustratsioon. Veel saab vastustest välja tuua, et kuni 4aastase 
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staažiga õpetajad ja tugispetsialistid hindasid olulisemaks koolisisest koostööd. Autorite 
arvates võib selle põhjuseks olla asjaolu, et väiksema staažiga õpetajad ja tugispetsialistid ei 
suuda kaasavas klassiruumis kõikide tekkivate olukordadega oma kogemuse puudumise tõttu 
toime tulla ning seetõttu on nad avatumad otsima tuge oma kolleegidelt. Ka varasemad 
uuringud (Solone et al., 2019) on näidanud, et tõhusa kaasava hariduse tagamise üheks 
põhielemendiks on kõigi osapoolte vaheline koostöö, mis sisaldab endas terviklikkust, 
efektiivset suhtlemist ning üksteise toetamist. Siin on oluline roll kooli juhtkonnal, kelle 
üheks põhiliseks eesmärgiks peakski olema õpetajate ning tugispetsialistide toimiva koostöö 
tagamine. Toetudes oma koolikogemusele, on töö autorid veendunud, et õppeasutuses tuleb 
luua koostöökultuur, kus oleksid selgelt sõnastatud ühised eesmärgid, vastastikused ootused, 
ning väga oluline on siinjuures rääkida professionaalsest koostööst, mitte pelgalt igapäevasest 
info vahetamisest. TALISe 2018 uuringus on välja toodud, et professionaalne koostöö ei ole 
siiski kõikides OECD riikides kuigi sage praktika, et vaid 19% Eesti õpetajatest osaleb 
koostöises õppimises (OECD keskmine 21%) ja 21% õpetab koos kolleegiga (OECD 
keskmine 28%) vähemalt ühe korra kuus. 
Kvantitatiivne sisuanalüüs näitas, et nii teadmised kaasavast haridusest kui kaasavas 
klassiruumis töötamise kogemus väljenduvad õpetajate hoiakutes. Nende hoiak kaasamisse oli 
pisut positiivsem, kes hindasid enda teadmisi headeks ja väga headeks ning kes omasid 
kaasavas klassiruumis töötamise kogemust. Sarnase tulemuseni kogemuse osas on jõudnud ka 
Yada jt (2018) ja Moberg (2013). Antud uurimusest selgus, et erikooli õpetajad hindavad oma 
teadmisi kaasavast haridusest kõrgemalt kui tavakooli õpetajad. Sama tendents ilmnes ka 
Centari (2016) uuringust, mille kohaselt hindas oma reaalset teadmiste ja oskuste rakendamise 
taset kõrgemalt just erikoolide töötajad. Selle põhjuseks on ilmselt erinev ettevalmistus ning 
töötamise kogemus. Kui varasemates uuringutes (Lika 2016; Boyle et al., 2013; Yada et al., 
2018) on ilmnenud, et õpetajad, kes on rohkem osalenud kaasava hariduse koolitustel, on 
positiivsema hoiakuga, siis käesolev uuring õpetajate ega tugispetsialistide hoiakute suhtes 
sellist seost ei leidnud. Huvipakkuv on asjaolu, et vaatamata sellele, et suurem osa vastanud 
õpetajatest omas pikaajalist töökogemust, oli vaid kolmandik neist osalenud vähemalt 40 
tundi kaasava hariduse teemalisel koolitusel. Siit võib järeldada, et õpetajad küll õpetavad 
kaasavas klassis, kuid kuna ei ole osaletud kaasava hariduse teemalistel täiendkoolitustel, siis 
puuduvad neil vastavad teadmised. Kuna kaasava koolikultuuri kujundamine on eeskätt kooli 
juhtkonna ülesanne, siis on nende üheks ülesandeks tagada ka õpetaja asjakohane 
kompetentsus, mis omakorda eeldab koolitusvajaduste kaardistamist ning olemasolevate 
ressursside jaotamise üle vaatamist või täiendavate ressursside leidmist. 
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Kuna Centari uuringust selgus, et 75% küsitluses osalenud õpetajatest tunnevad 
vajadust kaasava hariduse teemaliste täiendkoolituste järele (Räis et al., 2016) ning 
käesolevast uuringust ilmnes, et nii õpetajad kui tugispetsialistid on osalenud vähesel määral 
kaasava hariduse teemalistel koolitustel, siis tekib järgmine küsimus: kas pakutavate 
täienduskoolituste sisu ei vasta õpetajate ootustele või ei võimalda kooli juhtkond õpetajatel 
nendest koolitustest osa võtta? Oma kogemustele tuginedes julgeme arvata, et pakutavad 
koolitused kipuvad olema liiga teoreetilised ega anna õpetajatele vajalikku tuge. Aga teiseks 
põhjuseks võib olla asjaolu, et õpetajatel ja tugispetsialistidel ei jagu töö kõrvalt enam aega 
enesetäiendamiseks. 
Antud uurimuse tulemustest selgus, et tavakooli tugispetsialistide hoiakud kaasavasse 
haridusse olid positiivsemad kui erikooli tugispetsialistide hoiakud. Samale tulemusele jõudis 
Soomes eripedagoogide puhul ka Saloviita (2020b). Selle põhjus võib olla asjaolu, et erikooli 
tugispetsialistid mõistavad kaasavat haridust erinevalt. 
Hoiakute muutmine pole lihtne ülesanne ning nõuab oskuslikku lähenemist. Kuna 
statistika andmetel on õpetajaskond vananev, siis muutub võtmeküsimuseks, kuidas 
motiveerida ning suunata kogenumaid õpetajad kaasava hariduse rakendamiseks vajalike 
pädevuste omandamisele, et kaasava hariduse rakendamine muutuks õpetajatele 
tähenduslikuks. 
Antud magistritöö tugevuseks võib pidada asjaolu, et uuringusse kaasati õpetajaid ja 
tugispetsialiste erinevatest Eesti piirkondadest. Küsitluse tulemusi analüüsides tuleb silmas 
pidada, et selle küsitluse kaudu ilmneb vaid uuringus osalenud õpetajate endi hoiak 
kaasamisse. Probleemiks võib olla ka asjaolu, et mõistet „kaasav haridus“ määratletakse 
erinevalt. Kuna käesolev uuring ei uurinud põhjuseid, miks õpetajate hoiakud on negatiivsed 
või kuidas erinevad tegurid mõjutavad hoiakuid, siis tuleks nende põhjuste teadasaamiseks 
läbi viia täiendavaid uuringuid. 
Saadud tulemused võiksid olla abiks kooli pidajatele, et veelgi enam panustada oma 
piirkonna haridusasutustes kaasava hariduse tähenduslikule rakendamisele ja juhtkonna 
liikmetele, kellest sõltub kõige enam kaasava koolikultuuri kujunemine. Koolijuhi võimuses 
on toetada õpetajate eripedagoogiliste pädevuste kaasajastamist. Lisaks saab koolijuht üle 
vaadata õpetajate koormused ning võimaldada tööaja sisse aega koostööks ning tundide 
ettevalmistamiseks, kui klassis on erivajadustega õpilasi. Antud magistritöö tulemused 
võiksid huvi pakkuda ka koolitajatele, et kaasajastada ja tõhustada kaasav hariduse teemalisi 
koolitusi. 
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Tänusõnad 
Täname kõiki koolijuhte, kes meie küsimustiku õpetajatele ja tugispetsialistidele edastasid 
ning õpetajaid ja tugispetsialiste, kes leidsid aega küsimustikule vastamiseks. Veel täname 
oma töö juhendajat nõuannete ja toetuse eest. 
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LISA 1. Küsimustik Eesti põhikoolide õpetajate ja tugispetsialistide hoiakud kaasava 
hariduse suhtes 
 
1. Kaasamine stimuleerib kõikide õpilaste sotsiaalselt sobivat käitumist. Visioon 
2. Tõhusad õpetajad suudavad oma klassides arvestada kõikide õpilaste vajadustega. 
Praktika 
3. Õpetajad on ülekoormatud, kui peavad kõigi õpilaste vajaduste rahuldamiseks õpet 
diferentseerima. Praktika 
4. Väljaspool kooli on piisavalt spetsialiste, kes toetavad õpetajaid kõigi õpilaste 
personaalsete haridusvajadustega arvestamisel. Toetamine 
5. Kaasava hariduse põhimõtete rakendamisel saavad kõik õpilased sobiliku hariduse ja 
sellega seotud teenused. Visioon 
6. Tean oma kogemusest, et kohaliku omavalitsuse haridusametnikud toetavad 
kaasamist. Toetamine 
7. Tunde on võimalik korraldada viisil, mis sobib kõigile lastele Praktika 
8. Leian, et koolis on piisavalt spetsialiste, kes toetavad õpetajaid kõigi õpilaste 
personaalsete haridusvajadustega arvestamisel. Toetamine 
9. Kaasava hariduse rakendamiseks vajalik diferentseerimine ei ole võimalik. 
Diferentseerimine 
10. Kõiki lapsi tuleks õpetada ühes klassis kaasava hariduse põhimõtete järgi. Visioon 
11. Kõik lapsed on võimelised õppima ühes klassis kaasava hariduse põhimõtete järgi. 
Visioon 
12. Kaasava hariduse rakendamine on negatiivne muutus meie haridussüsteemis. Visioon 
13. Ma usun, et piisava toe korral saab kaasav haridus toimida. Toetamine 
14. Kvaliteetse hariduse tagamiseks pole õpilaste eraldamine vajalik. Diferentseerimine 
15. Usun, et iga õpilane saab kaasavas koolis õppida, kui õppekava on kohandatud 
vastavalt nende personaalsetele vajadustele. Praktika 
16. Kaasava hariduse ideed ei saa reaalses elus rakendada. Visioon 
17. Tean oma kogemusest, et kohaliku omavalitsuse haridusametnikud toetavad pingutusi 
kõigi õpilaste kaasamiseks ühes klassis. Toetamine 
18. Õpetajad tunnevad end frustreerituna, kui nad peavad kohandama õppekava viisil, et 
see vastaks kõikide õpilaste vajadustele. Diferentseerimine 
19. Õpetajad on nõus kohandama õppekava, et see vastaks kõigi õpilaste individuaalsetele 
vajadustele kaasavas klassis. Diferentseerimine 
20. Leian, et kaasavas klassis saab õpet diferentseerida. Diferentseerimine 
21. Ma ei vaja tuge, et rakendada kaasava hariduse põhimõtteid. Toetamine 
22. Kaasavas klassis on liiga keeruline arvestada kõigi õpilaste erinevustega. 
Diferentseerimine 
23. Õpetajad on nõus diferentseeritult hindama, et kaasava hariduse põhimõtted 
rakenduksid. Diferentseerimine 
24. Tean oma kogemusest, et lastevanemate kogukond toetab kaasava hariduse 
põhimõtete rakendamist. Toetamine 
25. Kaasamine on parim viis kõigi õpilaste vajadustega arvestamiseks. Visioon 
26. Head õpetajad diferentseerivad õpet nii, et nad saavad õpetada kõiki oma klassi 
õpilasi. Praktika 
27. Mitmekesisus klassiruumis rikastab õpikeskkonda. Visioon 
28. Leian, et õpetajate toetamiseks on piisavalt ressursse, et arvestada kõigi õpilaste 
personaalsete hariduslike vajadustega. Toetamine 
29. Vanemad takistavad kaasava hariduse põhimõtete edukat rakendamist. Toetamine 
30. Kaasamine soodustab erinevuste mõistmist õpilaste seas. Visioon 
31. Õppimine kaasavas klassis on kõigile õpilastele väärtuslik kogemus. Visioon 
32. Koostöö vanematega on väga oluline, et kaasava hariduse põhimõtted rakenduksid. 
Praktika 
33. Kaasav haridus viib lõpuks erinevate inimeste parema kaasatuseni ühiskonnas. 
Visioon 
34. Minu kooli õpetajate kogukond toetab kaasava hariduse põhimõtete rakendamist. 
Toetamine 













LISA 2. Küsimustiku keskmised ja standardhälbed väidete kaupa 






























LISA 3. Erineva vanusega õpetajate ja tugispetsialistide vastuste jaotus väidete lõikes 
 
Tabel 3.1. Erineva vanusega õpetajate vastuste jaotus väidete lõikes (üldine keskmine) 
(p<0,001) 
 Õpetajad 
Kuni 30 31–40 41–50 51–60 üle 60 
3. Õpetajad on ülekoormatud, kui peavad 












8. Leian, et koolis on piisavalt spetsialiste, kes 





































32. Koostöö vanematega on väga oluline, et 











35. Koostöö õpetajatega on väga oluline, et 











Tabel 3.2. Erineva vanusega tugispetsialistide vastuste jaotus väidete lõikes (üldine 
keskmine) (p<0,05) 
 Tugispetsialistid 
Kuni 30 31–40 41–50 51–60 üle 60 




























































35. Koostöö õpetajatega on väga oluline, et 











LISA 4. Erineva staažiga õpetajate ja tugispetsialistide vastuste jaotus väidete lõikes 
 
Tabel 4.1. Erineva staažiga õpetajate vastuste jaotus väidete lõikes (üldine keskmine) 
(p<0,001) 
 Õpetajad 
kuni 4 5–10 11–19 20–25 üle 25 
15. Usun, et iga õpilane saab kaasavas koolis 
õppida, kui õppekava on kohandatud vastavalt 























22*. Kaasavas klassis on liiga keeruline arvestada 























33. Kaasav haridus viib lõpuks erinevate inimeste 











35. Koostöö õpetajatega on väga oluline, et kaasava 












Tabel 4.2. Erineva staažiga tugispetsialistide vastuste jaotus väidete lõikes (üldine keskmine) 
(p<0,05) 
 Tugispetsialistid 
kuni 4 5–10 11–19 20–25 üle 25 




































22*. Kaasavas klassis on liiga keeruline arvestada 























29*. Vanemad takistavad kaasava hariduse 
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